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① 这一概念最早出现在刘海峰《科举考试的教育视角》( 武汉: 湖北教育出版社，1996 年，第 115 页) 一书中，最
新研究可以参考刘海峰:《东亚科举文化圈的形成与演变》，《厦门大学学报( 哲学社会科学版) 》2016 年第 4 期。
② 有关日本古代科举制文献史料方面的研究，可参见高明士:《日本古代学制与唐制的比较研究》，台北: 学海
出版社，1986 年，第 277－278 页;《隋唐贡举制对日本、新罗的影响》，《古代中日韩关系研究》，香港: 香港大学亚洲
研究中心，1987 年，第 65－102 页;《宾贡科的起源与发展———兼述科举的起源与东亚士人共同出身之道》，《唐史论
丛》第 6 辑，西安: 陕西人民出版社，1995 年。又见刘海峰:《东亚科举文化圈的形成与演变》，《厦门大学学报( 哲学
社会科学版) 》2016 年第 4 期。
③ 有关这一时期日本科举学的研究，参见吴光辉:《日本科举制的兴亡》，《厦门大学学报( 哲学社会科学版) 》
2005 年第 5 期;《科举考试与日本》，《东南学术》2005 年第 4 期;《近代日本的科举评价与文明转型》，《厦门大学学

























厦门大学学报( 哲学社会科学版) 2019 年
制度与科举制度之间“必然”的关联性。就此而言，或许我们可以通过该考试的“及第者”———远山




































举观”存在一致之处。参见李兵:《书院大师朱熹的科举生涯与科举观评析》，《湖南大学学报》2004 年第 3 期; 黄
强:《朱熹倡导的应试动机及影响———科举史上一个值得关注的话题》，《扬州大学学报》2007 年第 1 期; 张全明:
《朱熹对科举态度的转变及其改革主张》，《南都学坛》2011 年第 5 期。



























































进行的“宽政改革”。1792 年，幕府设立昌平校，延请朱子学者，举行朱子学讲义，至 1794 年举行第
二次“学问吟味”( 实质上为第一次) ，自此一直延续到庆应四年( 1868) ，先后累计实施了 19 次。依
照日本学者桥本昭彦的研究，这一时期通过“学问吟味”考试的人员如表 1 所示: ［6］
表 1 江户时代“学问吟味”合格人数一览表
回数 年代( 西历) 考试人数 甲科 乙科 丙科 合格总数
1 宽政四年( 1792) 280 ( 公布成绩，未进行表彰)
2 宽政六年( 1794) 237 5［4］ 14［5］ 28［14］ 47［23］
3 宽政九年( 1797) 249 2［2］ 21［17］ 12 35
4 宽政十二年( 1800) 2［2］ 25［18］ 21 48
5 享和三年( 1803) 7［5］ 22［13］ 26［18］ 5526［36］
6 文化三年( 1806) 6［3］ 25［14］ 33［20］ 64［37］
7 文化十五年( 1818) 3［2］ 11［8］ 28［18］ 42［29］
8 文政六年( 1823) 5［3］ 14［9］ 18［15］ 37
9 文政十一年( 1828) 4［4］ 11［10］ 20［15］ 35
10 天保四年( 1833) 2［1］ 6［4］ 10 18
11 天保九年( 1838) 4［2］ 9［7］ 17 30
12 天保十四年( 1843) 5［3］ 25［13］ 36 66
13 弘化五年( 1848) 4［2］ 22［15］ 30 56
14 嘉永六年( 1853) 200［116］ 3［1］ 35［24］ 37［21］ 75［46］
15 安政三年( 1856) 4［1］ 48［33］ 55 107
16 安政六年( 1859) 4［2］ 44［29］ 40 88
17 文久二年( 1862) 3［1］ 49［32］ 42 94
18 元治二年( 1865) 71［40］ 3［2］ 34［18］ 20［12］ 57［32］
19 庆应四年( 1868) 54［31］ ( 公布成绩，未进行表彰。报考人数 64 人)
合计 －［－］ 66［40］ 415［269］ 473［－］ 954［－］
注: ［ ］内数字为旗本人数，斜体为姓名、职衔已知者人数。空栏表示不详
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験制度を中心に》，《国立教育政策研究所紀要》第 34 集，2005 年，第 21 頁。
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Transformation and Evaluation of Japan’s“Imperial Examination Studies”:
With a Focus on Taisakusoku in the Edo Period
WU Guang－hui，XIONG Juan
( College of Foreign Languages and Cultures，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract: As a member of the Imperial Examination Culture Circle in East Asia，Japan implemented the Chinese－
style imperial examination system to select talent in the Heian period，and enforced the system for talent selection through
an examination known as“Gakumon Ginmi”in the Edo period． The book Taisakusoku written by Japanese scholar Kageku-
ni Toyama is the most direct piece of evidence of the“Edo－style Imperial Examination”． Whether it is the aim of selecting
talent，the procedure of the examination，or the appointment after admission，this system was based on the imperial exami-
nation system of China＇s Ming and Qing dynasties． Taisakusoku，which had the function of“dialogue”in Classical Philolo-
gy，can not only prove the historical fact of the“Imperial Examination Culture Circle in East Asia”，but also provide the
literature support for the development of the“study of the imperial examination”towards cross－cultural research．
Keywords: Taisakusoku，Gakumon Ginmi，imperial examination studies
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